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【Abstract】

　This study aimed to examine the characteristic of students’ reflections from video 
feedback using tablet devices in junior high school high-jump lessons.
　The participants were 62 junior high school students (25 boys and 37 girls) who took five 
physical education (PE) lessons for a high-jump unit. Tablet devices (iPads) were placed to 
the side of the horizontal bars and used to obtain video feedback. Students were required 
to write comments about the outcome of their movements, the issues they faced, and how 
these were recognized. Comments were categorized according to source of recognition 
(self-observation, other-observation, advice from friends/teachers, or video feedback), 
specificity of content (specific or general), and movement phase (approach, take-off, aerial 
movement, or whole movement). Chi-square tests were used to identify statistically 
significant differences (p＜0.05) in the ratios of these categories.
　Results indicated that: 1) Lower-skilled students reflected more frequently on their 
movement using video feedback; 2) Students provided significantly more specific 
reflections in response to video feedback than those who relied on self-observation of their 
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own movement; and 3) Significantly more comments were made on aerial movement from 
video feedback than when relying on self-observation.
　The results suggest that video feedback in PE classes could enhance students’ 
awareness of their movements, especially instant and uniform movements, thus facilitating 
more specific reflection. Additionally, instruction using ICT devices in PE classes may 
demand that teachers consider the point of view from which they intend students to 
assess their movements.

Ⅰ．序
1．1．背景
　日本の学校教育における ICT（Information 
and Communication Technology）機器の整備の
遅れや授業での活用および児童生徒の家庭学習に
おける活用の不十分さは，他の先進諸国に比べて
際立っている16）．この課題は新型コロナウイルス
感染拡大による休校やオンライン学習への対応を
機に一層表面化されることとなった．政府は新型
コロナウイルス感染症による学校教育への影響の
長期化に伴い，2023（令和 5）年度を目指してい
た児童生徒への 1 台ずつの情報端末の整備計画を
2020（令和 2）年度中に実現するよう前倒しし，
学校教育における ICT 機器の活用を一層推し進
めている．
　2017（平成 29）年，2018（平成 30）年に改訂
された学習指導要領（以下，新学習指導要領）で
は，各教科の授業において ICT 機器の積極的な
活用を促す方針が示された19～21）．しかし，政策に
より ICT 機器の配備が進められる一方で，それ
らを活用する課題の内容や活用場面について十分
な研究知見が蓄積されていないことが懸念され
る．実際，ICT 機器の活用が学習成果の向上に
つながるかについて一貫したエビデンスは得られ
ておらず議論が続いている．例えば，経済協力開
発機構（OECD）の国際学力調査では，各国の
ICT 機器への投資が学習成果の向上に貢献して
いないことが報告されている30）．また，1 人 1 台
のノートパソコン配布による学力や認知能力への

効果がみられなかった事例4）や，ICT 機器の活用
によりむしろ学業成績が低下したという事例22, 44）

も報告されている．さらに，ノートパソコンの活
用は手書きノートよりも知識を定着させるような
課題において授業の理解度を低下させることも指
摘されており23），学習内容や課題によって成果を
高める場合もあれば阻害する場合もあることが知
られている．このように，ICT 機器の活用は教
育の特効薬ではなく，課題の内容や活用場面を検
証することが不可欠である．
1．2．運動学習における ICT 機器の活用
　体育学習や運動学習における ICT 機器の活用
についても研究知見が十分に得られているわけで
はない．運動学習の領域では，動画フィードバッ
ク（FB）に関する研究が行われてきた．運動学
習場面での動画 FB は，運動技能の向上に効果が
あるとされ，特に指導者からの視点の提示や言語
FB を伴う場合により効果的となることが報告さ
れている33, 35, 39）．しかし，動画 FB の研究では，
統制された実験環境における研究デザインが多数
を占めており，体育授業中の学習を対象としたも
のは限られている15, 34）．賀川13）も同様に，スポー
ツ活動の場に比べ体育授業での場を想定した研究
が限られていることを懸念し，どのような場面で
どのように機器を活用させるか知見が不十分であ
ることを指摘している．国内の体育授業における
研究では，ICT 機器の活用による授業成果の向
上や有用性の報告がみられる5, 9, 14, 18, 24, 37, 41～43）もの
の，多くは児童生徒や教員の意識調査によるもの
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である．一方で，ICT 機器の活用が従来の教師
の指導に比べ，運動学習の成果において効果を示
さなかった事例もあり15, 25），十分なエビデンスや
一貫した結果は得られていない．
1．3．動画 FB と運動観察
　動画 FB による学習者の運動の観察注 1）を通した
認知的な学習の側面も注目されている．運動学習
においては，運動を自己観察する能力（運動内観
能力）および運動内観の言語化が重要であるとさ
れ，優れた競技者はこれらの能力が高いという17）．
新学習指導要領（解説）でも「思考力，判断力，
表現力等」が一層重視されており，「動きのポイ
ントを発見したり…言葉や文章などで表した 
り」19, p. 90）することが求められている．しかし，体
育授業では，各領域の運動経験の少ない生徒が多
数を占め，運動の適切な自己観察は容易ではない．
そのため，動画 FB により自己の運動を外部から
観察することを通して動作の省察注 2）に役立てら
れることが期待される．例えば，小澤ら32）は，
遅延再生による動画 FB を用いる実験群と対照群
の中学生の鉄棒運動（け上がり）の学習を比較
し，実験群の方が技能の習得率が高く，出来栄え
に関する自己評価と教師による評価（10 段階）
の差が小さかったことを報告している．同様に佐
藤ら38）は，中学生のハードル走の授業で振り上
げ足と抜き足の生徒の自己評価と教師の評価（5
段階）を比較し，遅延再生を用いた実験群の方が
両者の一致率が高かったことを報告している．
　他方で，運動の自己観察や動画 FB による観察
では，運動の種類や局面によって認識の難しさが
異なることも指摘されてきた．例えば，Yasue et 
al.48）は走り幅跳びにおいて特に空中動作の自己
評価と実際の動作との乖離が大きいことを明らか
にしている．また，山本45）はタブレット端末を
持ち帰り映像を視聴する反転学習の実践を分析
し，運動局面により学びに違いがあることを見出
している．さらに，野田ら29）は，器械運動の連
続写真やスローモーション映像を観察する際に技
の運動構造の複雑さにより観察の難しさに違いが
あることを明らかにした．
　これらの関連研究は，動画 FB を用いた運動学
習は学習者の特性や運動局面によりその特徴が異

なることを示唆している．その一方で，体育授業
の学習における動画 FB の活用と自己の運動の言
語化の関係については検討されていない．そのた
め，運動局面や技能レベルの違いによる自己観察
や動画 FB の省察内容の特徴を検討することが必
要といえるだろう．
1．4．目的
　上記を踏まえ本研究は，体育授業における ICT
機器を活用した動画 FB による運動技能の省察内
容の特徴を明らかにし，記述の具体性や運動局面，
生徒の技能レベルとどのように関連しているかを
検証することを目的とした．

2．方法
　本研究では，中学校の陸上競技単元における走
り高跳びの授業においてデータを収集した．研究
デザインの枠組み及び対象，授業の概要，データ
収集方法，分析方法の概要は以下の通りである．
2．1．研究デザイン
　ある指導法による効果を検証する研究デザイン
として，指導法を用いるクラス（実験群）と用い
ないクラス（対照群）を設け比較するものがある．
しかし，こうした対照群を設けた介入／非介入の
デザインは児童生徒の学習機会を限定してしまう
という問題がある．また，無作為に抽出された集
団ではないことやクラスの授業の雰囲気による影
響の可能性を除外できないという限界もある15）．
そこで，本研究では，授業の条件の異なる生徒を
比較するのではなく，同じ条件の授業において，
生徒のワークシートの記述内容から，動画 FB を
基にした省察内容と観察や助言等を基にした省察
内容を比較することで，その特徴を見出すことと
した．
2．2．対象
　対象者は，公立中学校 3 年生の生徒である．3
年生157名のうち，走り高跳びを選択した64名（男
子 27 名，女子 37 名）を対象とした．なお，対象
とした中学校には陸上競技部がなく，専門的な陸
上競技のトレーニング経験のある生徒はいなかっ
た．対象生徒の概要は表 1 に示す通りである．
　対象授業は，対象校と筆者所属大学の連携によ
り実施され，スポーツ系学部教員が授業の計画お
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よび実施の補助を行った．授業実施前に対象校の
学校長および保健体育科担当教諭に文書と口頭で
データ収集の目的と方法について説明を行い同意
を得た．また，生徒には単元実施前のレディネス
把握のための質問紙への記載および授業時の口頭
説明により調査について説明した．
2．3．授業概要
　1）学習内容，授業展開
　対象とした陸上競技単元は 2017 年 10 月から
11 月にかけて 10 時間（各 50 分間）実施された．
授業は 3 年生 1，2 組と 3，4，5 組のそれぞれ合
同（男女共修）により行われた．全ての生徒が
ハードル走 5 時間に加え，走り高跳びか砲丸投げ

のいずれか 1 種目を選択し 5 時間分の授業を受け
た．ハードル走では全生徒を半数に分け前後半の
各 5 時間で実施し，入れ替わりで走り高跳び，砲
丸投げの選択種目を実施した（表 2）．走り高跳
びでは，11 人から 20 人の生徒による授業が前後
半 2 班ずつ実施された．なお，マットは 2 か所に
設置していたため，各マットで 5，6 人から 10 人
程度での練習が行われた．
　走り高跳び 5 時間分の授業展開の概要は表 3 に
示す通りである．1 時間目は走り高跳びの特性の
理解と助走のリズム，はさみ跳びの基本動作を学
習内容とした．2 時間目は助走距離，踏み切り位
置の確認とはさみ跳びの大きな空間動作を学習内

表 1　対象者の概要

表 2　陸上競技単元の展開
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容とした．3 時間目には踏み切り姿勢および力強
く伸び上がる踏み切り動作の学習を行った．3 時
間目の後半と 4 時間目には生徒同士の相互観察と
個々の課題に取り組む時間を設けた．5 時間目に
は学習のまとめとして記録測定を行った．
　助走リズムの学習では，リズミカルな助走と踏
み切り 2 歩前からのリズムアップを意識させるた
めに助走の接地位置の目安としてステップリング
を設置した．空間動作の学習では，ゴムバー 2 本
を約 15 cm 間隔で両側から補助生徒が持ち跳躍練
習を行った．跳躍方法として，はさみ跳びを全員
に指導し，背面跳びは 3 時間目以降に希望した生
徒に指導した．加えて，授業を通して後述の個人
ワークシートで学習成果を記録するとともに，観
察評価票を用いて生徒相互の学習活動を取り入れ
た．これらの学習計画の設定では，十種競技の元
選手である共同研究者および中学校の授業担当教
諭との協議の上，日本陸上競技連盟27）の「楽し
いキッズの陸上競技」並びに吉田・藤田50）の研

究論文を参考にした．
　本研究で対象とした陸上競技単元では，各種目
の指導を中学校の保健体育科教諭 3 名が担当し，
スポーツ系学部の教員 4 名が外部指導者として授
業の支援を行った．走り高跳びでは授業の開始，
準備運動，マネジメントなどを保健体育科教諭 1
名が中心に行い，大学教員 1 名が学習内容の説明
や師範を中心に行った．個々の生徒の運動への言
語 FB については両教員ともに積極的に行った．
なお，大学教員は前後半 5 時間ずつの授業のうち，
前半5時間目を除く9時間の授業に補助参加した．
加えて，同学部の大学生が指導補助に参加し，走
り高跳びでは陸上競技部で短距離走を専門とする
男子学生が毎回の授業に参加し，主に運動学習場
面の個人への言語 FB を行った．
　2）タブレット端末の設置
　支柱の両サイドに 1 台ずつ三脚に固定した
iPad Air を設置し，各時間の跳躍練習（表 3）の
場面で運動の動画 FB に用いた．端末は遅延再生

表 3　走り高跳び単元の概要
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アプリ（ReplayCam, DreamGarage Inc.）を用い
て 15 秒程度の遅延再生の状態とし，跳躍後に自
身の映像を確認できるようにした．授業中には自
身の試技を映像で確認するよう促す声かけも行っ
ていたが，実際にどの程度活用するかは生徒の任
意とした．中学校学習指導要領（解説）19）では，
課題の合理的な解決に向けて取り組み方を工夫す
ることが示されており，どのような情報を基に振
り返りを行うかを生徒が判断することは，「思考
力，判断力，表現力等」の重要な学習内容である
と考えるためである．なお，教員および筆者ら授
業補助者からの指導，助言の際に生徒と映像を見
ながら行うこともあった．
　3）目標記録の設定
　走り高跳びの記録は身体重心高と瞬発力の影響
を受けるため，身長および短距離走能力と関連す
る．そのため，生徒個人の体格や体力に応じた目
標記録を設定した．走り高跳びの目標記録の設定
方法として，池田・蒲地12）による計算式「目標
記録（cm）＝身長（cm）×0.5－50 m 走タイム（秒）
×10＋120」がよく用いられる．藤田・池田6）は
この計算式について小学校高学年の実態から検討
し，定数「120」を 10 cm 低い「110」に修正する
提案をしている．また，四方田ら49）は中学校 3
年生の体育授業で男子生徒「115」，女子生徒「105」
に修正することで，5 時間単元終了時に概ねの生
徒が達成可能な目標記録となると報告している．
本研究では，これらを参考に定数を男子生徒

「115」，女子生徒「105」に修正した計算式を用い
た．この目標記録を 1 時間目にワークシートで算
出し，各生徒の目標記録の目安とした．事前測定
で目標記録に到達している生徒には，目標記録を
何 cm 上回れるかに挑戦するよう指導した．
2．4．データ収集方法
　1）記録測定
　単元開始の約 1 週間前と走り高跳び授業最終日

（5 時間目）に記録測定を行った．各生徒は各々
の希望の高さから試技を開始し，続けて 2 回失敗
するまで 5 cm ずつバーの高さを上げた．最初の
高さで 2 回失敗した場合には，5 cm ずつ高さを
下げて全員が記録を残すようにした．跳躍高の測
定はバーの中央部ではなく簡易的に支柱の目盛り

を用いて行った．跳躍方法ははさみ跳びと背面跳
びから各生徒が選択することとした．
　2）ワークシート
　毎回の授業で各生徒に個人のワークシートを配
布し学習の振り返りに活用した．ワークシートへ
の記入は授業中の試技の待ち時間や片付け後の時
間または授業の後に行った．ワークシートには，
目標記録の計算および記入欄と，各 5 回の授業に
おける成果や課題についての記述欄を設けた．振
り返りの記述欄には，主に自身の技能発揮につい
て，課題や成果について記入することとした．加
えて，記入の際に振り返りの内容について，何を
基に気付いたのか，表 5 の「情報源」から選択す
るよう求めた．
2．5．分析方法
　1）技能レベル群の設定
　生徒の技能レベルによる省察内容の分析を行う
ために，次のように群を設定した．単元最終回の
記録について，先述の計算式（身長（cm）×0.5－
50 m 走タイム（秒）×10＋定数（男子 115，女子
105））による生徒個々の目標記録への達成度（到
達率）を算出した．男子生徒，女子生徒の中でそ
れぞれ 3 分の 1 程度の人数となるよう低，中，高
の 3 段階の技能レベルを設定した（表 4）．技能
レベルによる省察内容の分析では，男子，女子に
加え，男女の各技能レベル群を合算した全体の記
述について分析を行った．
　2）記述内容の分析
　ワークシートの記述内容について，内容分析を
行った．全生徒の記述内容を意味のまとまりごと
に 554 の記述単位に分割し，表 5 の分析観点につ
いてコーディングを行った．分析観点は，省察内
容の記述の情報源（自己観察，他者観察，助言

（生徒），助言（教師），動画 FB），動作の局面（助
走，踏み切り，空中動作，全体，その他），内容
の具体性（具体的，一般的）である注 1）, 注 3）．内容
の具体性については，深見ら7）の教師の FB 行動
の観察カテゴリーを参考にした注 4）．なお，情報
源と動作の局面についてはコードの重複あり，具
体性については相互排他的にコーディングを実施
した．分析の信頼性を担保するために，これらの
コーディングを筆者と共同研究者 1 名が全記述数
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の約 18 %（98 個）について独立して分析を行い，
一致係数（カッパ係数）を算出した注 5）．カッパ

係数は動作の局面で 0.86，具体性で 0.88 であり，
信頼性を確保できたと判断した．

表 5　分析観点，コード及び定義の一覧

表 4　各技能レベル群の概要
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　3）統計処理
　男子生徒，女子生徒のそれぞれの技能レベルご
との記述数の平均の比較では，二元配置分散分析
を行った．記述内容の各コードについては，技能
レベルごとの具体的な記述の比率の差，および省
察の情報源の比率の差をカイ二乗検定により検定
した．また，自己観察と動画 FB による省察の特
徴の違いを検討するため，これらの具体的な記述
の比率，および運動局面の記述の比率についてカ
イ二乗検定により検定した注 6）．カイ二乗検定に
おいて期待値が 5 未満のセルが 20 % 以上ある場
合にはフィッシャーの正確確率検定を行った．こ
れらの比率の差の検定の効果量としてファイ係数

（Phi, ϕ）またはクラメールの連関係数（Cramer’s 
V）を算出した注 7）．なお，統計処理には，IBM 
SPSS Ver. 23 を用い，有意水準は 5 % とした．

3．結果
3．1．技能レベルによる記述の比較
　表 6 は生徒の省察コメントの記述数を示してい
る．生徒 1 人当たりの 5 時間分の記述数の平均は
約 8.7 個であった．性別と技能レベルによる二元
配置分散分析の結果，主効果（性別：F（1, 58）＝
2.09，p＝0.15，技能レベル：F（2, 55）＝0.78，p＝
0.47），および交互作用（F（2, 58）＝2.50, p＝0.09）
において有意な差はみられなかった．
　表 7 は，生徒の技能レベルと記述内容の具体性
についての結果を示している．生徒全体では技能
レベル低群の生徒は中群に比べ総記述数に対する
具体的な記述の比率が有意に高かった（χ2（2）
＝9.35, p＜0.01, V＝0.13）．男女別では，女子生徒
において，技能レベル低群の生徒は中群に比べ総
記述数に対する具体的な記述の比率が有意に高
かった（χ2（2）＝7.06, p＜0.05, V＝0.15）が，男子

表 7　各技能レベルの記述の具体性

表 6　各技能レベルの記述数
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生徒では有意な差は認められなかった．
　表 8 は，各技能レベルの男子生徒と女子生徒の
具体的な記述の比率の比較結果を示している．各
技能レベルにおいて，具体的な記述の比率には性
別による有意な差は認められなかった．

　表 9 は，3 段階の技能レベルごとの省察内容の
情報源の種類を比較した結果を示している．男女
を合算した技能レベルにおいて，技能レベル高群
の生徒では自己観察による記述の比率が有意に高
く（χ2（2）＝13.09, p＜0.01, V＝0.15），低群の生徒

表 8　各技能レベルの記述の具体性における男女の比較

表 9　各技能レベルの記述の情報源
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では他者観察（χ2（2）＝9.70, p＜0.01, V＝0.13）と
動画 FB（χ2（2）＝8.94, p＜0.05, V＝0.13）による
記述の比率が有意に高かった．男女別の比較にお
いては，女子生徒の技能レベル高群で自己観察に
よる記述が有意に高く（χ2（2）＝16.18, p＜0.01, V
＝0.22），低群の生徒では他者観察（χ2（2）＝
15.94, p＜0.01, V＝0.22），動画 FB（χ2（2）＝6.10, 
p＜0.05, V＝0.13）の記述の比率が有意に高かっ
た．一方，男子生徒では有意な比率の差は認めら
れなかった．
　各技能レベルの男子生徒と女子生徒の記述内容
の比較（表 10）では，女子生徒の技能レベル低
群において，他者観察による記述の比率が男子生
徒よりも有意に高かった（χ2（1）＝9.67, p＜0.01, 
ϕ＝0.23）．その他の情報源については，男女で
有意な比率の差はみられなかった．

3．2．自己観察と動画 FB による記述の比較
　表 11 は，運動の省察内容について，自己観察
と動画 FB のそれぞれの情報源における具体的内
容と一般的内容の比率を比較した結果を示してい
る．動画 FB による省察内容では自己観察に比べ
具体的な記述の比率が有意に高かった（χ2（1）＝
14.39, p＜0.01, ϕ＝0.21）．
　表 12 は，自己観察と動画 FB を基にした記述
について，それぞれの焦点の当てられた運動局面
の比率を比較した結果を示している．自己観察に
よる省察では助走（χ2（1）＝9.55, p＜0.01, ϕ＝
0.17）と動作全体（χ2（1）＝4.41, p＜0.05, ϕ＝0.12）
に関する内容の比率が有意に高く，動画 FB では
空中動作（χ2（1）＝39.23, p＜0.01, ϕ＝0.34）に関
する内容の比率が有意に高かった．

表 10　各技能レベルにおける記述内容の男女の比較

表 11　自己観察と動画 FBによる記述の具体性
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4．考察
　これまで，動画 FB を用いることで生徒の運動
の自己評価と客観的な評価の差を小さくすること
が報告されてきた32, 38）．それに対し，本研究では
運動の省察の記述，つまり自身の運動課題の言語
化において，動画 FB による具体的な記述の比率
が有意に高いことを示した点で意義があるといえ
る．自身の運動の実態を言語化することは運動能
力の向上には重要であるが，運動経験の少ない学
習者には容易ではない17）．また，体育授業の「思
考力，判断力，表現力等」の学習においても，動
画 FB の活用は自身の課題に気付き解決方法につ
いて考え，それらを表現する学習活動に役立てら
れる可能性がある．
　運動の局面においても，動画 FB と自己観察に
よる記述に違いが見られた．走り高跳びでは，短
い時間に助走から踏み切り準備，踏み切り，空中
動作といった重要な一連の動作を行う必要があ
る．特に空中動作は地面に身体が接しておらず，
かつ短時間の動作であり自身の姿勢および動作を
認識することが難しい．本研究の結果は，空中動
作のような短時間かつ不安定な動作を振り返る際
に動画 FB が役立てられる可能性を示唆した．こ
のことは，運動の種類や運動の局面によって自身
の運動の自己観察や動画 FB によるイメージの獲
得のしやすさに違いがあることと関連していると
考えられる．マイネル17）は，自己観察において

素早い運動を捉えることが難しいことを指摘して
いる．また，Yasue et al.48）は，立ち幅跳びの動
作について，特に空中動作中の上半身の動作（肩
関節角度）において自己イメージと実際の動作の
乖離が大きいことを明らかにしている．加えて，
福田・上田8）は，跳躍動作や投動作において準備
動作は認識しやすく，動作中盤は認識が難しいこ
とを指摘している．これらを踏まえると，動画
FB は，不安定な姿勢で瞬間的な動作を行う運動
や非循環運動の主要局面における運動観察の支援
に応用できる可能性があるだろう．
　技能レベル群による比較からは，走り高跳びの
授業において，技能の低い生徒に具体的な省察の
記述が多かったこと，動画 FB は技能の低い生徒
に多く用いられていたことが示唆された．これら
の技能レベルの男女ごとの比較では，女子生徒に
のみ有意な差が認められた．ただし，女子生徒は
男子生徒に比べ生徒数が多く総記述数も多かった
ため，カイ二乗検定の有意差が検出されやすかっ
た可能性もあり，男子生徒に役立てられないと解
釈することは危険である．実際，技能レベルによ
る男女の記述内容においては他者観察を除いて有
意な差は認められていない．そのため，以下では，
男女を合算した技能レベル群の結果に基づく考察
を行っていく．
　運動経験の少ない学習者は自己観察能力に加え
動画 FB の観察能力も乏しいことが指摘されてい

表 12　自己観察と動画 FBによる記述の運動局面
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る13）．また，動画 FB を用いた省察において，技
能の高い学習者の方が記述数が多く具体的な記述
の比率も高くなる傾向が報告されている46）．しか
し，本研究では，技能レベルによる記述数の差は
みられなかったものの，技能レベル低群の具体的
な記述の割合が有意に高かった．この要因を明確
にすることは難しいが，技能レベル低群は動画
FB による省察を多く行ったこと，動画 FB は具
体的な記述の比率が高かったことを踏まえると，
動画 FB が具体的な省察に役立てられた可能性が
考えられる．実際，動画 FB による運動技能の改
善は，自己観察能力の低い競技者ほど効果的であ
るという報告がある36）．これらを踏まえると，本
研究の結果は，動画 FB が技能レベルの低い生徒
の運動の省察の手がかりとして役立てられる可能
性を示唆したと考えられる．
4．1．研究の限界と課題
　本研究の限界および課題として，次の点が挙げ
られる．
　本研究の対象授業では，映像を視聴しながら生
徒同士や教員との振り返りや助言が行われる場面
もあった．条件の統制された実験デザインとは異
なり，授業中には様々な相互作用を通した学習活
動が生徒の運動の省察へ影響する．そのため，真
に自身の運動の自己観察によるものか，仲間や教
員の助言によるものか，動画 FB によるものか，
明確に区別することは困難であった．
　また，本研究では，ICT 機器の活用と技能の
向上や変容との関係を検討することができなかっ
た．こうした技能学習への影響については，条件
の統制や長期間の学習が必要となり，授業場面に
おいて検証することは難しい注 8）．また，生徒の
省察内容の具体性の分類を行ったものの，その記
述内容が当該生徒の技能課題に対して妥当なもの
であったのか，動画 FB はそれにどのような影響
を与えたのかについて，検証できていない．
　加えて，本研究は限定的な事例の報告であった．
生徒数が比較的少なく男女の人数の差により十分
な検定ができない部分があった．また，生徒 20
名以下の学習集団に対して保健体育教諭と大学教
員，大学生による指導補助が行われ，頻繁な言語
FB が省察内容に影響している可能性もある．そ

のため，一般的な中学校の体育授業の実施条件と
は異なるため，事例的な報告であるという限界が
ある．
　これらの検討課題は，運動学習における ICT
機器の活用に関する科学的なエビデンスに基づく
授業実践のために，今後の検証が求められるだろ
う．

5．結論
　本研究の結果より，体育授業でのタブレット端
末を活用した動画 FB を用いた学習は，生徒の運
動の具体的な省察に役立てられる可能性が示唆さ
れた．また，特に技能レベルの低い生徒の省察の
手がかりとなり得ること，跳躍動作の空中動作な
どの短時間で不安定な動作の省察に役立てられる
可能性が示唆された．体育授業で動画 FB を活用
する際には，教師がその目的や焦点を当てる運動
局面，生徒の特性を考慮したうえで，授業実践を
行うことが求められるだろう．

注　　　　　　　　　　　　　
1）運動の観察は運動感覚や受容器知覚に基づく

「自己観察」と客観的な観察に基づく「他者観
察」に分けられる17）．動画 FB による「自己」
の運動の観察は，外側から「客体化された他
者として」31, p. 46）観察する「他者観察」と見な
される3, 31）．ただし，本研究では，動画 FB に
着目するために他者観察とは区別したカテゴ
リーで捉えている．

2）本研究では「省察」を生徒が自身の学習を振
り返ることとしている．「省察」は教育哲学者
Dewey1）による省察的思考（reflective think
ing）の概念に由来しているとされ．教育学研
究では教師の専門的指導力の向上や授業実践
の改善のための授業実践の振り返りとして用
いられることが多い．「省察」と同様の用語と
して「振り返り」，「反省」等があるが，「振り
返り」は過去への指向が強く，「反省」は過去
への批判的な意味合いが強くなる傾向があ 
る40）．それに対し，「省察」では，Schön40）の
重視した，実践中にも意図的に振り返る「行
為の中の省察（reflection in action）」を含む
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概念と捉えることができる11）．そのため，本
研究では「省察」を用いている．

3）日本陸上競技連盟28）の指導書では，走り高跳
びの運動局面は，「助走」「踏み切り準備」「踏
み切り」「空中動作」「着地」に分類されている．
しかし，「踏み切り準備」局面は助走局面との
記述内容の区別が難しいため「助走」に含めた．
また，「着地」局面は学習・指導内容に含まれ
ていなかったため除外した．なお，着地局面
に焦点を当てた記述はみられなかった．

4）深見ら7），p. 169 の教師の FB 行動のカテゴリー
では，一般的「子どものパフォーマンス（運
動のできばえ・意見・考え方）に対する具体
的情報を伴わないフィードバック」，具体的「子
どものパフォーマンス（運動のできばえ・意見・
考え方）に対する具体的情報を伴ったフィー
ドバック」とされている．本研究では，これ
を参考にしつつ，分析の一致率を確認した共
同研究者との協議を経て表 5 のように定義の
文言を修正した．

5）信頼性の検証のためのサンプルサイズについ
て，研究方法論の書籍では，全サンプル数の
10 % から 20 %，または 50 ケース以上と記載
されていることが多い26）．

6）自身の運動を自己の運動感覚や受容器知覚を
通した「自己観察」により記述した内容と「動
画 FB」により映像として客観的に観察した
内容に絞っている．「助言（教師）」や「助言（生
徒）」では助言された内容をそのまま記述した
内容が含まれている可能性があり，「他者観察」
では自身の運動に対する観察の内容との比較
の解釈が困難であるためである．

7）カイ二乗検定では度数が大きい場合に有意差
が検出されやすくなるため，実際に意味のあ
る程度のものかどうかを慎重に解釈する必要
がある47）．カイ二乗検定の場合，ファイ係数

（Phi：φ）またはクラメールの連関係数
（Cramer’s V）による効果量から解釈できる．
ファイ係数は 2×2 のクロス集計の場合に限ら
れ，列または行が 3 以上の場合には Cramer’s 
V が用いられる1）．効果量の強さの解釈は，
＞0.05：非常に弱い，＞0.10：弱い，＞0.15：

中程度，＞0.25：非常に強い，とされる2）．
8）教育の学力への効果に関するメタアナリシス

では，ICT 機器を用いた学習が効果的に行わ
れるためには，機器の操作に慣れるために 10
時間程度の事前トレーニングが必要とされて
いる10）．
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