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【Abstract】

　The purpose of this study was to examine the distributions of sports value consciousness 
in comparison with the results of previous studies. The study explored the distributions of 
sports value consciousness, consisting of the 4 patterns of leisure, recreation, agôn and 
abstinence, among Japanese involved in physical activity and sports in community settings 
in previous studies conducted since the late 1980s. In this study, two surveys were 
conducted of participants in different endurance sports events using the same 
questionnaires as in previous studies. A set of cluster analyses using Ward’s method was 
conducted for these two surveys. The results showed several different distributions 
between survey 1 and 2 in this study, and similarities between this and previous studies. 
Firstly, there were different percentages of distributions in the patterns of sports value 
consciousness between survey 1 and 2. One reason for this would seem to be that each 
event has unique criteria for participation. Secondly, there was a neutral pattern of sports 
value consciousness in both the current and previous studies. Consequently, in order to 
generalize for these research results, the need was indicated for a study based on random 
sampling to estimate the distributions of sports value consciousness in the endurance 
sports settings.
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 1．はじめに
　『スポーツライフデータ 2018』によると，日本
における成人の週 2 回以上の運動・スポーツ実施
者の割合は，1992 年時点での 16.1 % から 2018 年
時点で 47.8 % へと上昇している．運動・スポー
ツの実施内容においては，個人で実施可能な散歩，
ウォーキング，体操，筋力トレーニングやジョギ
ング，ランニングの実施率が活動種目の上位を占
めた注）一方で，同期間において何らかのスポー
ツ組織に所属して運動・スポーツを実施した者は，
20 % 前後で推移した．
　こうした運動・スポーツ実施状況に対して，池
田（2003）はスポーツ推進の考え方として，1970
年代以降にヨーロッパから世界に広まっていった

「Sports for All」という，全体を集合的に捉えて
スポーツ実施者を増加させていく取り組み方では
なく，「Sports for Everyone」という，全体の中
の各個体に主眼を置くスポーツ推進の必要性につ
いて指摘している．また，池田（2003）は，スポー
ツを，組織化された活動に限定せず，手軽にある
いはスポーツクラブに入らなくても，自分の能力
あるいは自分の時間の都合でできる組織化されて
いない活動をもスポーツとして捉え，それが，実
施者の，そして社会の便益としてどのような科学
的根拠を有するのかを明らかにする必要性につい
て言及している．
　近年では，長時間の痛苦を伴うマラソン，トレ
イルランニングやトライアスロンなどのいわゆる
エンデュランススポーツが，ジョギング・ランニ
ング実践の延長上の実施種目として注目され，そ
れらの大会はスポーツによる地域活性化やスポー
ツツーリズムの観点からも注目されている（笹川
スポーツ財団，2020）．組織化されたスポーツと
比べて，個人での参加が比較的容易なエンデュラ
ンススポーツは，前述した個人に主眼を置くス
ポーツ推進の時代に適合しやすい活動であると言
える．
　こうしたエンデュランススポーツ実践について
定性的および定量的な手法を用いた研究が報告さ
れている．原田（1994）は，自らのマラソン体験
を現象学的に記述し，現代社会におけるマラソン
の社会的機能について報告した．また，浜田

（2009, 2013）は，個人競技としてのトライアスロ
ン実践者が紡ぐ社会関係の有り様や，トライアス
リートとしての実践が当該個人の生き方の中にど
のように位置づけられるかなどについて，インタ
ビューを中心とした定性的研究により明らかにし
た．一方，中山・瀧澤（2015）は，富士登山競走
参加者に対するインタビュー調査において，健康
志向で開始もしくは再開したウォーキング，ジョ
ギングやランニングから競技会における自己記録
追求へとランニング実践の目的が変容した回答者
に接して，エンデュランススポーツ実践者のス
ポーツ価値意識について明らかにする必要性を記
述した．
　スポーツ価値意識に着目した研究として上杉

（1986；1990）の研究がある．上杉はスポーツ価
値意識を捉える枠組みとして二つの水準を設定し
た．ひとつは，どのようにスポーツに取り組むの
かという選択に関わるものである．この水準は，
スポーツ行為者が，禁欲的な鍛錬をへたうえでス
ポーツ欲求を充足させようとする禁欲性志向と，
即座にその場で気軽にスポーツ欲求を充足させよ
うとする即時性志向とのどちらを選択するかとい
うものである．もうひとつの水準は，どのように
スポーツを意義付けるかという選択に関わるもの
である．この水準は，スポーツ行為者が，スポー
ツをスポーツ以外の世俗的な何かのための手段と
して意義付けようとする手段性志向と，スポーツ
それ自体を目的として意義付け，楽しさの追及を
第一義的にとらえようとする自己目的性志向との
どちらを選択するかというものである．この二つ
の水準を交差させることで分類される 4 つの象限
を，① 世俗内禁欲型（禁欲的鍛錬をへたスポー
ツ欲求の充足過程を通して何らかの外在的目的を
達成しようとする），② アゴン型（禁欲的鍛錬を
へてスポーツ欲求そのものを充足しようとする），
③ レクリエーション型（即自的な欲求の充足過
程を通して何らかの外在的目的を達成しようとす
る），④ レジャー型（即時的にスポーツ欲求その
ものを充足しようとする）というスポーツ価値意
識で表している．そして 36 項目で構成される測
定尺度を作成し大学生（上杉，1986），体育教師，
一流競技者や地域スポーツ参与者・指導者（上杉，
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1990）を対象に調査を実施した．統計解析におい
て当該項目への反応傾向から機械的に 4 分類した
初期の研究から，質的変数に関する多変量解析を
用いた研究へと分析方法が高度化した．それに伴
い 4 つのどの型にも属さず特定の型に移行中の中
庸型に位置する分析対象者の存在が明らかとなっ
たことも報告されている（上杉，1986）．
　中山・瀧澤（2015）は，参加資格制限を有する
トレイルランニング大会参加者を対象に上杉

（1986）の開発した測定尺度を簡略化して調査を
行った．その結果は，上杉（1990）が 1980 年代
後半に地域スポーツ参与者を対象にした研究と比
較して，世俗内禁欲型の増加，レクリエーション
型の減少，アゴン型の微増，そして同水準のレ
ジャー型を示した．しかしながら，中山・瀧澤

（2015）の研究は，参加資格制限を有する大会を
調査対象としているため，調査対象の特性上，エ
ンデュランススポーツ実践者全般を対象としたス
ポーツ価値意識の分布とは言えず，研究結果の一
般化という観点から，さらなる調査の蓄積が必要
である．
　エンデュランススポーツ実践者に着目し，彼ら/
彼女らのスポーツに対する意識のあり方，すなわ
ち価値意識を捉えることは，見田（1966）が言及
するような観点から重要であると考えられる．そ
れは，「個々の行為の『動機』や『目的』に関す
る微視的なアプローチと，『文化のエトス』」や『イ
デオロギー』に関する巨視的なアプローチとを統
合」（見田，1966，p. 1）するという観点である．
つまり，個人の行為を，微視的水準（ミクロレベ
ル）と巨視的水準（マクロレベル）との双方から
説明する枠組みとして価値意識を用いることで，
個人の行為の意味を明らかにすることができると
いうことである．
　そこで本研究では，異なるエンデュランスス
ポーツ大会参加者に対して先行研究と同様のス
ポーツ価値意識測定項目を適用し，先行研究の結
果と比較することでエンデュランススポーツ実践
者における近年のスポーツ価値意識の分布につい
て検討することを目的とした．

 2．研究方法
 2．1．調査対象
　調査対象となった大会はふたつであり，それら
は大会参加資格制限を有するものと，そうではな
いものであった．それらの選択理由は，異なる調
査対象からデータを得ることで，エンデュランス
スポーツ実践者のスポーツ価値意識に一定の傾向
を確認することが可能となり，将来的な一般化可
能性に資すると考えられたからであった．
 2．2．スポーツ価値意識
　見田（1966, pp. 14-24）は価値を「主体の欲求
をみたす，客体の性能」と定義した．ここでいう

「主体」とは「個人または社会集団」，「欲求」と
は「道徳的・芸術的・社会的欲求をふくむあらゆ
る分野において，『のぞましい』とする傾向のす
べて」であり，「客体」とは「価値判断の対象と
なりうる一切のもの」と補足している（見田，
1966）．さらに，見田は「価値が客体の側にある」
ことを明示し，客体に対する主体の明示的もしく
は黙示的な価値判断の総体を「価値意識」と定義
した．本研究では見田（1966）の価値意識の定義
を参考に，スポーツ価値意識を，「個人がスポー
ツにいだく明示的または暗黙の価値判断の総体」
と定義した．
　本研究では，先行研究との比較が可能となるよ
う，上杉（1986）の測定項目のうち 16 項目を使
用した．オリジナルの測定項目は 36 項目で構成
されているが，当該項目に基づく分析対象の類型
化に有意な関連を示した項目のみを，本研究では
採用した．測定項目を簡略化した理由は，スター
ト前の限られた時間の中で調査を実施しなければ
いけないこと，および前述の 2 水準（禁欲性─即
時性，手段性─自己目的性）を表す項目として
16 項目が類型化に関与したことによる．
 2．3．分析手順
　全ての項目において回答結果を把握した後，ス
ポーツ価値意識測定尺度の信頼性を確認するた
め，内的一貫性を評価する指標であるα係数を，
禁欲性─即時性，手段性─自己目的性の各水準で
算出した．その際，逆転項目の数値処理を行った．
スポーツ価値意識測定項目のうち項目番号 1 から
8 は禁欲性─即時性を評価する項目であり，項目
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番号 9 から 16 は手段性─自己目的性を評価する
項目である．これらのうち，項目番号 2・4・5・9・
13・15 は逆転項目となっている．「1．全くそう
思わない」，「2．そう思わない」，「3．どちらとも
いえない」，「4．そう思う」，「5．強くそう思う」
の 5 段階評定尺度で測定した（測定項目の番号は
表 1 を参照）．
　次に，Ward 法による階層クラスター分析を行
い，スポーツ価値意識による調査対象の類型化を
行った．個体間の距離の測定方法には，ユークリッ
ド平方距離を用いた．クラスター数の決定過程に
おいて，クラスター凝集経過工程の数値確認を
行った．その後，確定したクラスター間でスポー
ツ価値意識項目の平均値を比較した．
　最後に，クラスター間で個人的属性とのクロス
集計，および運動・スポーツ実施状況に関連する
変数を比較した．分析に使用した統計パッケージ
は IBM Statistics 24 であった．

 3．調査 1
　場所・調査対象・調査方法：2015 年 9 月 25 日
から 27 日にかけて富士山周辺で開催されたウル
トラトレイルマウントフジ 2015 の UTMF コー
ス（約 168.6 キロ）参加者に対して，訓練を受け
た調査員 6 名がスタート前に調査の趣旨を説明
し，同意を得た者に所定の質問紙を配布・回収し
た．本調査では，事前に参加者名簿を入手できな
かったため，母集団の人口統計学的傾向に基づい
て調査対象を抽出できなかった．ウルトラトレイ
ルマウントフジには，ふたつのコース（UTMF
および STY）設定があり，UTMF では約 169 キ
ロを 46 時間以内，STY では約 80 キロを 20 時間
以内の制限時間内に走りきることが求められる．
また参加者は，参加条件として，大会実行委員会
が定める他のトレイルランニング大会完走に関す
るポイントを獲得していることが求められてい
る．質問紙の配布・回収数は 225 部，有効回収数
は 214 部であった．UTMF コースへの出走者は
1,363 人（男性 1,125 人，女性 238 人）であり，
完走率（46 時間以内でゴール）は 41.5 % であった．
　調査内容：スポーツ価値意識，個人的属性，ト
レイルランニング歴，トレイルランニングの月間

走行距離，運動・スポーツ実施，トレイルランニ
ングシューズ購入時のシューズ選択基準優先度，
1 年間のトレイルランニングシューズ購入費用で
あった．
 3．1．調査 1の結果および考察
 3．1．1．分析対象者の特性
　分析対象者の性別は，男性 165 人（77.1 %），女
性 49 人（22.9 %）であった．年齢の範囲は，27
歳から 68 歳，平均年齢は 44 歳（±8 歳）であった．
　運動・スポーツの実施頻度は，1 ヶ月平均で 10
日（±7.7 日），1 回の実施時間は，平均 159 分（±
129.5 分），実施頻度の多い種目は順にジョギング・
ランニング（45.5 %），トレイルランニング（33 %），
マラソン（9 %）であった．また，参加者のトレ
イルランニング歴は，平均 9.8 年（±7.9 年）であっ
た．
 3．1．2．スポーツ価値意識測定項目への反応傾向

および尺度の信頼性
　表 1 にスポーツ価値意識測定項目への反応傾向
を示した．禁欲性─即時性を評価する項目におい
て平均値で最も高い値を示したのは順に，項目番
号 1「スポーツで自己の限界に挑戦したい」

（3.98），項目番号 6「競技会・大会を目指して頑
張りたい」（3.91），項目番号 3「どこまでも技術
の向上をめざしたい」（3.79）であった．項目番
号 2「厳しい練習をしてまでもスポーツをしたく
ない（逆転項目）」では，2.24 と低い値を示した．
これらの結果から，分析対象者は禁欲的に没入し
てスポーツに取り組む傾向がみられる．
　一方，手段性─自己目的性を評価する項目間に
おいて平均値で高い値を示したものは順に，項目
番号 12「スポーツを通して人間形成をはかりた
い」（3.93），項目番号 15「スポーツを生活の気晴
らしのひとつとして行いたい（逆転項目）」（3.86），
項目番号 14「スポーツを通して礼儀・作法を身
につけたい」（3.79），項目番号 11「スポーツを通
して社会生活に役立つものを得たい」（3.70），項
目番号 9「遊びとしてのスポーツを行いたい（逆
転項目）」（3.60）であった．これらの結果は，分
析対象者が，スポーツをスポーツ以外の何かのた
めの手段として意義付けようとする側面と，ス
ポーツ自体を目的として意義付け，楽しさの追及
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を第一義的にとらえようとする側面のふたつの側
面から捉えていることを表したものと考えられ
る．
　α係数は，16 項目全体で .702，禁欲性─即時
性の 8 項目で .721，手段性─自己目的性の 8 項目
で .430 であった．先行研究では，同係数は，禁
欲性─即時性の 8 項目で .729，手段性─自己目的
性の 8 項目で .651（中山・瀧澤，2015）であった．
本調査では，手段性─自己目的性の水準で，基準
の .700 を下回る値を示したが，16 項目全体での
値を考慮し，以降の分析に進んだ．
 3．1．3．スポーツ価値意識による分析対象者の類

型化
　スポーツ価値意識測定項目を用いて，分析対象
者を Ward 法による階層クラスター分析により類
型化した．上杉（1986；1990）や中山・瀧澤（2015）
を参考にすれば，分析対象者は 4 つの解釈可能な
クラスターに分類されると想定していたが，分析

の結果，分析対象者は 3 つの解釈可能なクラス
ターに分かれることが確認された．表 2 にクラス
ター分析によって類型化された 3 つのグループに
よるスポーツ価値意識測定項目の平均値の比較結
果を示した．すべての項目においてクラスター間
に有意差が認められた．その後，多重比較を行い，
各クラスターの解釈を行った．
　分析対象者の 36 % を占めたクラスター 1 は，
項目番号 4「いつでもやめられる気楽さをもって
スポーツをしたい（逆転項目）」（3.53）や，項目
番号 2「厳しい指導をうけてまでもスポーツはし
たくない（逆転項目）」（3.17）で高い値を示した
一方，項目番号 7「ひとつのスポーツに打ち込み
たい」（2.44）や，項目番号 8「スポーツに自分の
すべてを出し尽くしたい」（2.60）という項目で
低い値，さらに項目番号 10「目的を持たずに面
白さを味わうだけではスポーツをする意味はな
い」（2.23）でも低い値を示した．この特徴から

表 1　スポーツ価値意識測定項目への反応傾向（UTMF）
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クラスター 1 は，即時的にスポーツ欲求そのもの
を充足しようとするレジャー型と捉えることがで
きる．
　クラスター 2 は，項目番号 7「ひとつのスポー
ツに打ち込みたい」（3.24），項目番号 10「目的を
持たずに面白さを味わうだけではスポーツをする
意味がない」（3.92）で高い値を示した一方，項
目番号 9「遊びとしてのスポーツをおこないたい」

（3.19）では他のふたつのクラスターとは有意に
低い値を示した．このような特徴からクラスター
2 は，禁欲的鍛錬をへてスポーツ欲求そのものを
充足しようとするアゴン型と捉えることができ，
分析対象の 29.4 % を占めた．
　クラスター 3 は，項目番号 12「スポーツを通
して人間形成をはかりたい」（4.38），項目番号 1「ス
ポーツで自己の限界に挑戦したい」（4.28），項目
番号 14「スポーツを通して礼儀・作法を身につ

けたい」（4.23），項目番号 3「どこまでも技術の
向上をめざしたい」（4.08），項目番号 6「競技会・
大会を目指して頑張りたい」（4.15）で高い値を
示した一方，項目番号 13「スポーツを通して人
間形成ができたとしても，それは単なる結果にし
か過ぎない」（1.81）で低い値を示した．このよ
うな特徴からクラスター 3 は，禁欲的鍛錬をへた
スポーツ欲求の充足過程を通して何らかの外在的
目的を達成しようとする世俗内禁欲型と捉えるこ
とができ，分析対象の 34.6 % を占めた．
 3．1．4．クラスター間における属性およびスポー

ツ実施関連変数の比較
　表 3 に，3 つのクラスターで性別，年代の分布
およびトレイルランニングシューズ購入時の選択
基準優先度に関するクロス集計，さらにトレイル
ランニング歴，トレイルランニングの月間走行距
離，スポーツ実施の月頻度と 1 回実施時間および

表 2　3クラスターにおけるスポーツ価値意識測定項目の平均値（UTMF）
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トレイルランニングシューズの購入費用について
平均値の比較結果を示した．有意差の認められた
項目は，トレイルランニング月間走行距離であっ
た．アゴン型と解釈されたクラスター 2 が他のク
ラスターと比較して有意に長い月間走行距離を示
した．これら有意差のあった項目のすべてにおい
てレジャー型と解釈されたクラスター 1 は低い値
を示した．

 4．調査 2
　場所・調査対象・調査方法：2015 年 12 月 6 日
に沖縄県那覇市で開催された第 31 回 NAHA マ
ラソンの参加者に対して，スタート前日の走者へ
のナンバーカード引き渡し会場出口において，訓
練を受けた調査員 6 名が調査の趣旨を説明し，同
意した者に所定の質問紙を配布・回収した．本調
査においても，事前に参加者名簿を入手できな
かったため，母集団の人口統計学的傾向に基づい
て調査対象を抽出できなかった．また，同大会に
は調査 1 のような参加資格条件は設定されていな
かった．質問紙の配布・回収数は 442 部，有効回

収数は 426 部であった．出走者は 26,679 人（男
性 19,706 人，女性 6,973 人），完走率は 68.69 % で
あった．そのうち県内在住者は 15,778 人（男性
11,820 人，女性 3,958 人），県外在住者は 10,063
人（男性 7,307 人，女性 2,756 人），海外在住者は
838 人（男性 579 人，女性 259 人）であった．
　調査内容：スポーツ価値意識，個人的属性，ラ
ンニング歴，ランニングの月間走行距離，運動・
スポーツ実施，ランニングシューズ購入時の
シューズ選択基準優先度，1 年間のランニング
シューズ購入費用であった．
 4．1．調査 2の結果および考察
 4．1．1．分析対象者の特性
　分析対象者の性別は，男性 296 人（69.5 %），
女性 130 人（30.5 %）であった．年齢の範囲は，
16 歳から 74 歳，平均年齢は 39 歳（±12 歳）で
あった．
　運動・スポーツの実施頻度は，1 ヶ月平均で 10
日（±7 日），1 回の実施時間は，平均 102 分（±
75 分），実施頻度の多い種目は順にジョギング・
ランニング（69.5 %），サッカー・フットサル

表 3　3クラスターにおける属性，トレイルランニング歴およびスポーツの
実施頻度・時間（UTMF）
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（6.6 %），水泳（3.4 %），テニス（3.4 %）であった．
 4．1．2．スポーツ価値意識測定項目への反応傾向

および尺度の信頼性
　表 4 にスポーツ価値意識測定項目への反応傾向
を示した．禁欲性─即時性を評価する項目間にお
いて平均値で最も高い値を示したのは順に，項目
番号 6「競技会・大会を目指して頑張りたい」

（3.80），項目番号 3「どこまでも技術の向上をめ
ざしたい」（3.57）であった．項目番号 2「厳しい
練習をしてまでもスポーツをしたくない（逆転項
目）」では，2.52 と低い値を示した．これらの結
果から，分析対象者は禁欲的に没入してスポーツ
に取り組む傾向がみられる．また，手段性─自己
目的性を評価する項目間において平均値で高い値
を示したものは順に，項目番号 15「スポーツを
生活の気晴らしのひとつとして行いたい（逆転項
目）」（3.98），項目番号 12「スポーツを通して人

間形成をはかりたい」（3.84），項目番号 14「スポー
ツを通して礼儀・作法を身につけたい」（3.77），
項目番号 16「スポーツは何かを得るための手段
である」（3.74）であった．項目番号 13「スポー
ツを通して人間形成ができたとしても，それは単
なる結果にしか過ぎない（逆転項目）」では 2.52
と低い値を示した．これらの結果は，分析対象者
が，スポーツをスポーツ以外の何かのための手段
として意義付けようとする側面と楽しさの追及を
第一義的にとらえようとする側面のふたつの側面
から捉えていることを表しているものと考えられ
る．スポーツ価値意識測定項目への反応は本研究
調査 1 と類似した傾向を示した．
　測定尺度の信頼性を確認するため，調査 1 と同
様にα係数を算出した．16 項目全体で .767，禁
欲性─即時性の 8 項目で .735，手段性─自己目的
性の 8 項目で .499 であった．調査 1 と同様に，

表 4　スポーツ価値意識測定項目への反応傾向（NAHAマラソン）
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手段性─自己目的性の水準で，基準の .700 を下
回る値を示したが，16 項目全体での値を考慮し，
以降の分析に進んだ．
 4．1．3．スポーツ価値意識による類型化
　調査 1 と同様の手続きでクラスター分析を行っ
た．分析の結果，分析対象者は 3 つの解釈可能な
クラスターに分かれることが確認された．表 5 に，
クラスター分析によって類型化された，3 つのグ
ループによるスポーツ価値意識測定項目の平均値
の比較結果を示した．項目番号 15 を除いたすべ
ての項目においてクラスター間に有意差が認めら
れた．その後，多重比較を行い，各クラスターの
解釈を行った．
　分析対象の 43.2 % を占めるクラスター 1 は，
項目番号 9「遊びとしてのスポーツを行いたい」

（3.84），項目番号 4「いつでもやめられる気楽さ

をもってスポーツをしたい」（3.74）や項目番号 5
「厳しい指導をうけてまでもスポーツはしたくな
い」（3.51）で高い値を示した一方，項目番号 8
「スポーツに自分のすべてを出し尽くしたい」

（2.46）や項目番号 7「ひとつのスポーツに打ち込
みたい」（2.57）で低い値を示した．この特徴か
らクラスター 1 は，即時的にスポーツ欲求そのも
のを充足しようとするレジャー型と捉えることが
できる．
　クラスター 2 は他のふたつのクラスターと比較
して，項目番号 4「いつでもやめられる気楽さを
もってスポーツをしたい（逆転項目）」（3.23）で
低い値を示した一方で，項目番号 10「目的を持
たずに面白さを味わうだけではスポーツをする意
味がない」（3.09）で高い値を示した．このクラ
スターは調査 1 の結果のように，上杉（1986）の

表 5　3クラスターにおけるスポーツ価値意識測定項目の平均値（NAHAマラソン）
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提示した 4 つのカテゴリー（世俗内禁欲型，アゴ
ン型，レクリエーション型，レジャー型）に明確
に当てはまるというよりも，世俗内禁欲型とレ
ジャー型の中間に位置するような項目への反応傾
向を示した．これに類似したクラスターは，上杉

（1986）が，1980 年代中頃に大学生を対象に実施
した調査においても報告されており，中庸型と解
釈した．クラスター 2 は，分析対象の 44.1 % を占
めた．
　クラスター 3 は，項目番号 6「競技会・大会を
目指して頑張りたい」（4.74），項目番号 12「スポー
ツを通して人間形成をはかりたい」（4.67）など
他のクラスターと比較して，多くの項目で高いま
たは低い値を示した．このような特徴から，クラ
スター 3 は，禁欲的鍛錬をへたスポーツ欲求の充
足過程を通して何らかの外在的目的を達成しよう
とする世俗内禁欲型と捉えることができる．クラ
スター 3 は分析対象の 12.7 % を占めた．

 4．1．4．クラスター間における属性およびスポー
ツ実施関連変数の比較

　表 6 に，3 つのクラスター間での性別，年代の
分布およびトレイルランニングシューズ購入時の
選択基準優先度に関するクロス集計，さらにトレ
イルランニング歴，トレイルランニングの月間走
行距離，スポーツ実施の月頻度と 1 回実施時間お
よびトレイルランニングシューズの購入費用につ
いて平均値の比較結果を示した．有意差の認めら
れた項目は，年代，居住地，ランニング月間走行
距離，スポーツ実施頻度および 1 回あたりのス
ポーツ実施時間であった．世俗内禁欲型と解釈さ
れたクラスター 3 では，20 歳台および 30 歳台の
県内からの参加者が多く，スポーツ実施頻度（月
頻度）や 1 回あたりのスポーツ実施時間が他のク
ラスターに比べ有意に高かった．中庸型と解釈さ
れたクラスター 2 においては，40 歳台以上の，
そして県外からの参加者の占める割合がクラス
ター 1 と類似していたが，ランニングの月間走行

表 6　3クラスターにおける属性，トレイルランニング歴およびスポーツの
実施頻度・時間（NAHAマラソン）
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距離はクラスター 1 より有意に長く，またクラス
ター 3 より有意に短かった．また，スポーツ実施
月頻度や 1 回あたりスポーツ実施時間においても
クラスター 1 より有意に高く，クラスター 3 より
有意に低い値を示した．

 5．総合論議
　本研究では，近年参加人口が増加しているエン
デュランススポーツに着目し，ふたつの大会の参
加者をスポーツ価値意識の側面から分類し先行研
究との比較検討を試みた．世俗内禁欲型に該当し
た分析対象者は，中山・瀧澤（2015）で 34 %，
本研究調査 1 で 34.6 %，調査 2 では 12.7 % であっ
た．レジャー型に該当した分析対象者は，中山・
瀧 澤（2015） で 25.5 %， 本 研 究 調 査 1 で 36 %，
調査 2 では 43.2 % であった．本研究調査 1 にお
いて，分析対象者は，上杉（1986）の設定した枠
組みで解釈可能な 3 つの型（世俗内禁欲型，レ
ジャー型，アゴン型）に分類されたが，本研究調
査 2 では，分析対象者は，世俗内禁欲型とレジャー
型との既存枠組みで解釈可能なふたつのカテゴ
リーのほかに，中庸型とされる類型に該当した．
　本研究調査 1 の分析対象者は，その大会に参加
するために一定のトレイルランニング経験を有し
ていなければならず，既に何らかの定まったス
ポーツ価値を内面化していた可能性が高い．それ
故に，上杉（1986；1990）が設定した，既存のス
ポーツ価値意識の枠組みで明確に解釈が可能で
あったと推察できる．
　しかしながら，本研究調査 2 では，上杉（1986）
の報告した中庸型に位置するスポーツ価値意識を
有する人々が多く存在した．その理由のひとつと
して，参加資格条件のない大会を調査対象とした
ことがあげられる．本研究調査 2 において，中庸
型と解釈されたクラスター 2 に 40 歳台以上の参
加者の割合が多かったことは，青年時代の運動経
験に関わらずジョギングやランニングが取り組み
の容易な活動となっていることを例示していると
考えられる．上杉（1986）が研究対象とした大学
生のうち，過去に運動部所属経験を有した者は，
中庸型から世俗内禁欲型へ移行し，一方，運動部
所属経験を有しなかった者は，中庸型からレ

ジャー型へ移行していく傾向のあったことを数量
化Ⅲ類の分析結果として報告している．このこと
からも本研究調査 2 において中庸型（44.1 %）に
分類された分析対象は，今後，レジャー型もしく
は世俗内禁欲型のスポーツ価値意識に移行する可
能性がある．
　ところで近年，中高齢者の運動・スポーツ実践
を加齢発達学の観点から捉える動向がある（長ヶ
原，2007）．加齢発達学は，これまでの中年期か
ら高齢期に至る期間を衰退の過程として捉えるの
ではなく，加齢による発達から成熟の過程として
捉える観点を提供する．この観点を中高齢者の運
動・スポーツ場面に当てはめると，ヘルススポー
ツ，レジャースポーツ，マスターズスポーツとい
う 3 つのカテゴリーから中高齢者のスポーツ実践
を把握することが可能となる．この観点を援用す
れば，本研究調査 2 において中庸型に分類された
対象は，スポーツ価値意識の新たな位相へ位置づ
けることができるかもしれない．その理由として，
原田（1994）や浜田（2009；2013）は，個人種目
としてのマラソンやトライアスロンの実践者間
に，練習やレースの場面で自然発生的な連帯の生
じることについて記述している．エンデュランス
スポーツ実践者間において，一時的に自然発生的
なスポーツ集団が生まれるという現象は，新たな
社会関係を構築する可能性を有していると同時
に，上杉（1986）の提示したスポーツ価値意識に
新たなカテゴリーを加えることにもつながると考
えられるからである．その理由として，近年，注
目を集めているマスターズスポーツへの参加者の
増加傾向がある．Hikoji et al.（2012）は，マスター
ズ甲子園大会参加者に対するインタビュー調査の
結果から，マスターズスポーツの多層的および多
面的な便益として，例えば，個人レベルにおける
競技や楽しみという側面のみならず，地域レベル
における支援や交流，社会レベルにおける中高齢
者の役割モデルの変容などを報告している．種目
は異なるが，本研究調査 2 で中庸型に分類された
人 々 は， 原 田（1994）， 浜 田（2009；2013） や
Hikoji et al.（2012）の報告するような便益を得て，
上杉（1986；1990）の 4 分類とは異なるマスター
ズスポーツの価値観を内面化する可能性が考えら
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れる．
　また，本研究調査 2 においてレジャー型と中庸
型に沖縄県外参加者の割合が多かったことは，近
年注目を集めるスポーツツーリズムにおいて，ど
のような参加者をターゲットとするのかを考える
上で有益な情報を有しているかもしれない．全体
の中の各個体に主眼を置くスポーツ推進の時代に
おけるスポーツ実践の受け皿として，ジョギング
やランニングなどのエンデュランス種目は今後も
実施人口の増加が見込まれる．どのような属性を
持つ人々をターゲットにするのかを考える際に，
スポーツ価値意識における分類を考慮すること
は，イベント参加者の満足度を高める上で重要な
要因になるものと思われる．
　最後に，本研究では，調査対象者の過去のスポー
ツ経験や現在のスポーツ組織所属状況などについ
ては，調査用紙の紙幅の限界で確認することがで
きなかった．また，調査結果の一般化のためには，
母集団を代表するようなサンプルの抽出の必要性
も含めて，さらに多くのエンデュランススポーツ
実践者を対象とした調査が必要である．今後の課
題としたい．

注　　　　　　　　　　　　　
　スポーツ基本法において，スポーツは「心身の
健全な発達，健康及び体力の保持増進，精神的な
充足感の獲得，自律心その他の精神の涵（かん）
養等のために個人又は集団で行われる運動競技そ
の他の身体活動」と定義されている．本研究で用
いる「運動・スポーツ」という用語は，スポーツ
基本法で定義されているスポーツと同様である．
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