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【Abstract】

　This study investigated the effects of a one-day exercise program for children not good 
at exercise, measuring their motor ability, their awareness during exercise, and the 
continuity of their attitude toward exercise. The participants were 39 fourth-grade 
elementary school students (boys: 21, girls: 18). The exercise program lasted for about 
seven and a half hours including breaks. It involved motor ability tests that consisted of 
running (25 m run), jumping (standing long jump), and throwing (softball throw), and video-
recorded them, before and after the program. Before, immediately after, and one year after 
the program, the participants completed a four-item questionnaire survey to measure their 
psychological states. The results revealed significant differences in the motor ability and 
the observed-movement tests. In terms of motor ability, there was a significant 
improvement in the participants’ softball throw by the program’s end, although there was 
a significant decrease in performance in both 25 m run and standing long jump. In terms of 
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observed movement, however, there was a significant improvement in the participants’ 
running, jumping, and throwing movements. The results suggest that the one-day program 
of this study can improve motor abilities and enhance awareness of the benefits of exercise 
among children who are not good at exercise. The follow-up questionnaires showed that 
the children’s positive attitudes toward exercise were still maintained one year after the 
program.

1．緒言
　平成 29 年告示の小学校学習指導要領解説体育
編（文部科学省，2018）において，運動が苦手な
児童や運動にあまり意欲的ではない児童への指導
等のあり方について配慮することが明記された．
さらに，すべての児童が，楽しく，安心して，運
動に取り組むことができるようにし，その結果と
して体力の向上につながるような体育授業が求め
られている（文部科学省，2018）．この背景として，
体力水準の高かった昭和 60 年ごろと比較すると
依然子どもの体力が低水準であることに加え，運
動をする子どもとそうでない子どもによる運動習
慣や運動に対する意識の二極化の出現があげられ
る（中央教育審議会，2016）．この二極化問題は，
運動・スポーツ実施の減少のみならず，幼少年期
の人間形成に必要不可欠な様々な機会への自主
的・積極的な取り組みの減少を引き起こし（春日
2014），心身の発達不全を加速させる恐れがある

（加賀谷，2008）．このような状況を考慮すると，
二極化問題の改善は喫緊の課題であり，特に，運
動が苦手な子どもへの対策を検討し，実行するこ
とが重要であろう．
　これまで，学習指導要領解説には具体的な指 
導法が例示されておらず，運動が苦手な子どもへ
の運動指導は，教師の指導力あるいは個別の指導
や指導方法の工夫に頼られており（深見ほか，
2015），授業で課題となっている運動がうまくで
きない子どもは，ずっとできないままで見過ごさ
れてきた状況があった（加藤，2018）．上家ほか

（2014）は，運動をあまりしない子どもは運動実

施を避けたいと思う感情や運動に取り組む際に感
じる劣等感，運動に対する嫌悪感を形成しやすい
ため，運動好感度が低くなり，運動への苦手意識
を形成してしまう可能性があると指摘している．
特に，運動が苦手な子どもは，上手な子どもと一
緒に運動することに抵抗を感じており，過剰な勝
敗意識は，そのような抵抗感を助長させてしまう
可能性があると報告されている（中野，2018）．
つまり，運動そのものは嫌いでなくとも，多様な
運動能力を有している子どもが一緒に運動すると
いう実施環境が原因で，苦手意識が助長され，運
動離れにつながる恐れが考えられる．学校体育は，
運動が得意な子どもと極端に苦手な子どもなど多
様なレベルの子どもが存在していることに加え，
マンパワーの不足といった人的環境などの課題 
から，子どもの能力に合わせた習熟度別の授業を
展開することには限界があると指摘されている

（春日ほか，2015；中山ほか，2014；小椋ほか，
2018；鵜川，2007）．そのため，授業内容は運動
が得意な子どもにとっては物足りなく感じ，運動
が苦手な子どもにとっては苦痛を感じるものにな
る恐れがあり，学校体育は体力低下あるいは体力
の二極化の引き金となる恐れがあると危惧されて
いる（加藤，2018）．
　これまで，運動が苦手な子どもが自身に合った
適切な運動指導を受けたことで，走・跳・投をは
じめとする基礎運動能力や動作様式の向上（中山
ほか，2014；高本ほか，2003）に加え，その後の
運動習慣や運動に対する意識に好影響を及ぼし，
運動指導後の運動実施頻度が増加することが報告
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されている（春日ほか，2015）．つまり，運動が
苦手な子どもの体力向上に向けた取り組みとし
て，対象の能力に合わせた指導を行う場を設ける
ことは，運動が苦手な子どもの基礎運動能力や運
動への意識を向上させる上で有効な方法であると
思われる．しかし，運動が苦手な子どものみを対
象とした運動指導や学校現場でも取り組みやすい
1 日限りという集中的な運動指導を実施し，その
効果を検証した研究はほとんどない．そこで本研
究は，運動が苦手な子どものみを対象とした運動
集中プログラムが子どもの基礎運動能力に与える
効果について検証すること，ならびに，運動への
意識に及ぼす影響の継続性を検証することを目的
とした．

2．研究方法
　（1）対象
　対象は，G 県 M 市内の小学 4 年生 39 名（男子：
21 名，女子：18 名）であった．なお，本プログ
ラムの参加資格は，児童本人とその保護者から参
加希望があり，かつ，新体力テストの総合体力評
価が D および E の児童であった．
　研究の実施にあたっては，事前に G 県 M 市の
全ての小学校の学校長に本プログラムの説明を行
い，プログラム内容および本研究の概要が記載さ
れている募集要項を児童に配布した．募集要項を
通して，本プログラムの安全性や得られたデータ
は研究以外に一切使用しないこと，個人は特定さ
れないことを説明し，プログラムおよび研究への
参加に同意するための署名によって，児童および
保護者からの同意を得た．
　（2）体力・運動能力テスト
　本プログラムによる運動能力の量的変容につい
て検証するため，プログラム実施前（Pre-test）
とプログラム実施後（Post-test）に 3 項目（25 m
走，立ち幅跳び，ソフトボール投げ）を測定した．
　（3）観察的動作評価
　動作の質的変容について検証するため，Pre-
testおよびPost-test時にビデオカメラ（Panasonic
製 HC-V520 M）で撮影した映像を用い，走動作

（25 m 走），跳動作（立ち幅跳び）および投動作（ソ
フトボール投げ）の観察的動作評価を行った．な

お，評価は中村ほか（2011）の評価基準（表 1 ～
3）を参考に，体育・スポーツ科学が専門の大学
教員 2 名と大学院生 3 名が 1 試技ごとに評価を
行った．先行研究（春日ほか，2015；中村ほか，
2011；高本ほか，2003）の動作評価法を参考に，
5 名の評価値のうち，最大値と最小値を除いた 3
人の評価値の平均を各動作の得点とし，分析に用
いた．評価の信頼性を確認するために，クロス集
計を用いて，採用した 3 人の評価値の一致度を算
出した．
　（4）アンケート調査
　本プログラムが参加児童の心理面に与える影響
を検証するために，表 4 に示した運動への意識に
関する 4 項目のアンケート調査をプログラム実施
前（事前アンケート），実施直後（事後アンケート）
および実施 1 年後（1 年後アンケート）に行った．
調査項目においては 5 段階評価（5：かなり当て
はまる，4：少し当てはまる，3：どちらでもない，
2：あまり当てはまらない，1：全く当てはまらな
い）を用いた．
　（5）プログラム概要
　本プログラムは，1 日限り行い，休憩等を含む
約 7 時間 45 分の内容であった（表 5 参照）．プロ
グラムは “基礎運動能力向上タイム” として，走
動作，投動作および多様な動き向上エリアの 3 つ
に分け，各 45 分ずつ指導を集中的に行い，運動
能力の向上と基礎的な動作の習得を目指した（45
分× 3 エリア）．なお，これらの指導は専門の 6
名の大学教員が行なった．その後，子ども自身が
運動の必要性や大切さに気付き，体力・健康につ
いて関心を高めることをねらいとした，“健康講
義” を 30 分行った．最後に，各エリアで指導し
た基礎的な運動を組み入れた 6 種類の対戦型運動
遊びを用いて，集団遊びの楽しさや勝敗を競い合
う楽しさなどを実感することをねらいとした “運
動会” を行った（120 分）．
　（6）統計処理
　プログラムの効果を検証するために，走・跳・
投それぞれの体力・運動能力テストおよび観察的
動作評価において，対応のある t 検定を適用し，
合わせて効果量を算出した．アンケート調査にお
いては，プログラム参加児童 39 名のうち，1 年
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後アンケートを回収できた 21 名（アンケート回
収率 52 %）を対象とし，アンケート実施時期ごと
に回答の割合に差があるかを検討するために，独
立性の検定を行い，有意な主効果が認められた場
合は，残差分析を行った．統計解析には，Excel
統計 2012（SSRI 社製）を用いた．なお，本研究
の統計的有意水準は，すべて 5 % 未満とした．

3．結果
　（1）体力・運動能力テスト
　表 6 は体力・運動能力テストの結果を示してい
る．分析の結果，投能力では有意な記録の向上が
認められた．一方，走能力および跳能力では有意
な記録の低下が認められた．
　（2）観察的動作評価
　表 7 は観察的動作評価の結果を示している．な

お，各試技において採用された 3 名の評価者が全
て同じ評価値であった一致率は 86 % であった．t
検定の結果，すべての測定項目（走動作，跳動作
および投動作）が，有意に向上し，動作の改善が
認められた．特に，走動作おいて効果量が 1.024
と非常に高い値を示した．
　（3）アンケート調査
　図1～4はアンケート調査の結果を示している．
　「運動への自信」に関して，アンケート実施時
期ごとに回答の割合に有意な差が認められた（カ
イ二乗値 36.18）．残差分析の結果，事前アンケー
トにおいて，「どちらでもない」，「あまり当ては
まらない」と回答した割合が有意に高く，「かな
り当てはまる」と回答した割合が有意に低かった．
　「運動好き度」に関して，アンケート実施時期
ごとに回答の割合に有意な差が認められた（カイ

表 1　走動作における観察的動作評価基準
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二乗値 35.70）．残差分析の結果，事前アンケート
において，「あまり当てはまらない」と回答した
割合が有意に高く，「あまり当てはまらない」と
回答した割合が有意に低かった．また，事後アン
ケートにおいて「かなり当てはまる」と回答した
割合が有意に高かった．
　「体育好き度」に関して，アンケート実施時期
ごとに回答の割合に有意な差が認められた（カイ
二乗値 15.94）．残差分析の結果，事前アンケート
において，「あまり当てはまらない」と回答した
割合が有意に高く，「かなり当てはまる」と回答
した割合が有意に低かった．また，事後アンケー
トにおいて，「かなり当てはまる」と回答した割
合が有意に高く，「少し当てはまる」と回答した
割合が有意に低かった．
　「体・健康への意識」に関して，アンケート実

施時期ごとに回答の割合に有意な差が認められた
（カイ二乗値 13.03）．残差分析の結果，事前アン
ケートにおいて「少し当てはまる」と回答した割
合が有意に高かった．また，事後アンケートにお
いて，「かなり当てはまる」と回答した割合が有
意に高く，「少し当てはまる」と回答した割合が
有意に低かった．1 年後アンケートにおいて，「ど
ちらでもない」と回答した割合が有意に高かった．

4．考察
　（1）基礎的運動能力に対する効果
　走動作に関して，基本的な走運動形態は 7 歳ご
ろまでに獲得され（宮丸，2002），加齢にともな
う発育発達の中で動きを習得するというよりはむ
しろ，指導を通して習得される必要のある動作で
あると指摘されている（加藤，1999）．本プログ

表 2　跳動作における観察的動作評価基準
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ラムの走動作指導では，直立姿勢を保つことや地
面に大きな力を加えて大きな地面反力を得るこ
と，接地時に素早く足を入れ替えることを対象者
に強く意識させた．そのため，平均動作得点が2.25
点から 2.97 点に向上し，接地時の脚の部位が足

の裏全体から母指球に近づいた．加えて，脚の回
転が身体の後ろから身体の前にしようと脚を身体
の真下に振り下ろし，入れ替える際に前方に空中
脚を運ぶといった動作の改善が見られた．また，
跳動作において，陳（2008）は立ち幅跳びでは，

表 3　投動作における観察的動作評価基準

表 4　運動への意識について問う実施時期別質問内容
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表 5　本研究で用いた運動プログラム
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下肢のパワーだけではなく体全体の筋力の発揮が
必要となるため，腕を使うことで全身の筋力を動
員・調整し，バランス良く筋を発揮することが大
切であると報告している．本プログラムにおける
多様な動きの指導では，フラフープやマット，跳
び箱などを用いて，力の出し入れや自分の体をコ

ントロールする運動に重点的に取り組んだ．これ
らの多様な動きの指導内容が，腕の振りと膝の屈
曲のタイミングを合わせ，反動を利用しながら身
体全体の力をバランスよく発揮する跳躍動作の改
善につながったと考えられる．
　一方で，走能力および跳能力における最大能力

図 1　「運動への自信」に関するアンケート調査の回答の割合 
 ※ **：期待値と比較して有意に高い（p ＜ 0.05）
   ##：期待値と比較して有意に低い（p ＜ 0.05）

表 6　体力・運動能力テストにおける対応のある t 検定の結果

表 7　観察的動作評価における対応のある t 検定の結果
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発揮パフォーマンスの記録が有意に低下した要因
は，本プログラムにおける活動量の多さにあると
推察される．本プログラムの参加者平均歩数は，
15,000 歩を超えており，日頃あまり運動に親しん

でいない子どもにとって，身体的負荷が非常に高
いものであったと考えられる．そのため，Post-
test は別日に実施するなど疲労の影響を考慮する
必要があったが，時間と日程の都合上，Post-test

図 2　「運動好き度」に関するアンケート調査の回答の割合
   ※ **：期待値と比較して有意に高い（p ＜ 0.05）
     ##：期待値と比較して有意に低い（p ＜ 0.05）

図 3　「体育好き度」に関するアンケート調査の回答の割合
   ※ **：期待値と比較して有意に高い（p ＜ 0.05）
     ##：期待値と比較して有意に低い（p ＜ 0.05） 
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を 7 時間におよぶ運動プログラム終了後に行っ
た．加えて，走能力は体格や筋力，筋持久力，敏
捷性といった身体機能によって歩幅が増大するこ
と で 発 達 し（ 宮 丸・ 加 藤，1990； 高 本 ほ か，
2003），跳能力も同様に，筋力や上肢および下肢
の瞬発筋力といった身体機能の発達が強く影響し
ていると考えられている（中村・松浦，1979；高
本ほか，2003）．そのため，疲労の影響を強く受け，
本研究において体力的要因の強い 25 m 走および
立ち幅跳びの記録低下につながったと考えられ
る．走能力および跳能力では，体力・運動能力テ
ストにおいて有意な記録の低下が認められたが，
観察的動作評価においては，有意な動作の改善が
認められた．幼児および児童において，基礎運動
能力の質的変化は量的変化より起こりやすいと報
告されている（金・松浦，1988）．加えて，本研
究の運動能力に関する指導内容は，動作改善を中
心に焦点を当てており，その動作を行う際にポイ
ントとなる動きに重きを置いたものであった．動
作が改善した一方で，最大能力発揮の記録が低下
した一因としては，運動が苦手で動作が未熟な子
どもは学習したポイントに意識が向き，Post-test
においてまだ慣れない動作を再現しようと心がけ

ていたが，全体のパフォーマンスとしてはバラン
ス的にまだ未熟であったためと推察される．しか
し，複数回の運動指導によって動作が改善し，運
動能力が向上した報告（加納 2016；加藤ほか，
2000；関谷ほか，1996；鈴木ほか，2019）は多く
ある．本研究において，たった 1 日の運動指導で
も動作を改善できる可能性が示唆され，本プログ
ラムで習得したより良い動作を今後も繰り返し行
うことで，正しい動作が定着し将来的な記録の向
上につながることが期待できると思われる．
　投能力では，体力・運動能力テストおよび観察
的動作評価ともに有意な向上が認められた．投動
作において，投球方向への運動，すなわちステッ
プ動作による身体重心の移動は，その後の運動の
善し悪しに大きく左右する重要な運動である（齋
藤・沖村，2017）．本プログラムにおける投動作
指導は，ステップマット（肩幅より少し大きめの
間隔をとった両足のイラストと，左足を 1 歩踏み
出した位置に足先を大きく開いたもう 1 つの左足
のイラストが描かれたダンボール：左投げ用は逆）
を用いて重心移動を自然と身につけられるように
した．その後，腕を上げて構えながらステップを
して投球する練習を取り入れた．そのため，指導

図 4　「体・健康への意識」に関するアンケート調査の回答の割合
※ **：期待値と比較して有意に高い（p ＜ 0.05）

##：期待値と比較して有意に低い（p ＜ 0.05）
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前ではあまり見られなかったステップを利用した
後ろ足から前足への体重移動が指導後では見られ
るようになり，平均動作得点の有意な向上（3.11
点から 3.54 点）につながったと考えられる．高
本ほか（2004）が，遠投距離の記録と投動作との
間には高い相関関係が認められたと報告している
ことからも，本プログラムの投球指導によって正
しい投球フォームを獲得したため，記録の向上に
つながったと考えられる．また，中山ほか（2014）
は，小学 4 年生の児童を対象に 30 分間の投運動
指導を行った結果，男女とも遠投力が有意に改善
したと報告している．高本ほか（2004）は，小学
2 年生および 5 年生を対象に投運動プログラムを
実施し，投動作への指導効果を検証すると，投動
作が未熟な者ほど投動作の改善がみられたと報告
している．本研究も同様に，運動の苦手な児童は
投能力や投動作が未熟であるが故に，短期間での
指導効果がより反映したと推察され，子どもの能
力に合わせた投球指導は遠投能力向上および投動
作の改善に有効であることが示唆された．
　（2）心理的側面に対する効果
　本プログラムは，対象者を運動が苦手な子ども
に限定し，指導内容を子どもの能力に合わせ，基
礎的な動きを習得できるようスモールステップの
原理を用いた指導を行った．さらに，共に活動し
た子どもの運動能力が同じレベルばかりという普
段経験することの少ない環境であったため，不安
感や劣等感などの運動に関する心理的苦痛をあま
り感じず，日頃経験できなかった運動の楽しさや
面白さを感じられたと考えられる．加えて，本プ
ログラムの指導補助スタッフが，運動有能感が高
まる言葉がけや気づきに留意し，運動を通したコ
ミュニケーションの楽しさを子どもに伝えること
を徹底していたこともあり，子どもは「自分にも
できた」，「上手にできるようになった」という達
成感を得られ，自信がついたと考えられる．知念

（2013）は，運動を好きにさせることが子どもの
体力・運動能力を改善するために最も大切であり，
この「好き」という感情がさらに上達したいとい
うモチベーションに繋がるのではないかと指摘し
ている．たった 1 日のプログラムでも，動きが洗
練され，楽しく運動ができたという運動に関する

成功体験を得ることができることが明らかになっ
た．さらに，ここで得た成功体験は 1 年後にも好
影響を与えており，ほとんどの子どもが運動に関
して好意的に捉えていることがわかった．また，
運動を好意的に捉えている子どもは体育に進んで
取り組む傾向にある（上家ほか，2013）ため，本
プログラムにより運動が好きになり，自信がつい
た子どもの体育授業に対する期待が高まったと考
えられる．学校体育を中心に運動嫌いや体育嫌い
といった課題を解決しようと考えられている現代
において，本プログラムのように自分の能力水準
に合った課題を同水準の仲間だけと取り組む経験
を通して成功体験を得ることが，運動好きや体育
好きの増加に繋がると期待できる．「体・健康へ
の意識」では，プログラム実施前から運動は体や
健康にとっていいものであるとある程度理解して
おり，さらに，健康講義等を通して，より理解を
深めることができたと考えられる．しかし，1 年
後においては，これらの意識が薄れている．以上
のことから，本プログラムは運動や健康の重要性
を理解する上で即効性がある一方で，定着するに
は至らなかったと推察され，定期的に健康教育を
行う重要性が示唆された．運動が苦手な子どもは，
上手に運動ができたり，できたことを褒められた
りすると運動が楽しいと感じ，さらに，勝ち負け
を気にしない人と運動をすることに楽しさを感じ
る傾向にある（中野，2018）．運動が苦手な子ど
もにとって運動に対する成功体験はたった一度で
も貴重なものであり，それが 1 年後まで運動に対
する好意的なイメージが継続した要因であると考
えられる．本プログラムは基礎運動能力向上エリ
アで学んだ技能を，運動会で発揮し，誰もが活躍
できる場を設定した．このように，苦手な子ども
が活躍できる場を学校の体育授業や運動遊びの時
間に設定することが，運動が苦手な子どもの運動
意欲を高め，継続させることに繋がると考えられ
る．マンパワーが少なく教師の多忙な状況が続く
学校現場では手厚い二極化対策は非常に難しい
が，1 年に 1 回でも定期的に運動が苦手な子ども
のみを対象に，子どものレベルに合わせた運動指
導を実施するだけで，体力・運動能力だけでなく，
運動習慣や運動への意識の二極化の解消に繋がる
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と考えられる．

5．研究の限界
　体力・運動能力テストおよび観察的動作評価に
おいて，疲労の影響を排除するために，本来なら
ば，別日に体力・運動能力テストを実施すること
が望まれる．しかし，日程の都合上，困難であっ
たため，本プログラム終了後，約 15 分の休憩を
とった上で実施した．そのため，Post-test の結
果に疲労の影響が反映された可能性がある．
　アンケート調査おいて，プログラム実施 1 年後
に参加家庭にアンケートを郵送し，回答を依頼し
たが，返答率は約半数であった．そのため，意欲
的な参加者の意見が研究結果に反映された可能性
がある．

6．結論
　本研究では，運動が苦手な子どもの動作および
運動への意識の向上が認められた．本プログラム
は，1 日限り，約 7 時間 45 分の内容で，各指導
は 45 分程度という短時間のものであったが，子
どもの体力・運動能力に合わせた指導を行ったこ
とが要因だと考えられる．特に動作の改善に有効
であったことから，体力・運動能力に応じた運動
指導をすることで，たった 1 日の指導でも動作を
改善させられることが示唆された．さらに，運動
への意識も向上し，1 年後まで効果が継続してい
たことから，運動への意識，運動習慣の二極化解
消の一助となるプログラムであったと推察され
た．これらのことから，運動が苦手な子どもが，
運動の楽しさを経験することで，運動への意識が
高まり，運動実施へとつながると考えられるため，
体力・運動能力に応じた運動指導の重要性が示唆
された．
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